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Schwerpunkt: Organic 3.0

Organic 3.0: Die Okologische
Lebensmittelwirtschaft von morgen

An die Pionierphase der Bio-Branche - nennen wir sie Organic 1.0 — kénnen sich junge Bio-

Unternehmer nur anhand von Zeitzeugenberichten erinnern. Mittlerweile hat die Okologi-

sche Lebensmittelwirtschaft neben ihrem gesetzlichen Rahmen auch ihren festen Platz in

der Gesellschaft gefunden. Wahrend der Zeit des Organic 2.0 ist der Sektor gewachsen und

hat sich professionalisiert. Neue Herausforderungen und Fragen sind aufgetaucht, die auf

dem Weg in eine erfolgreiche Bio-Zukunft bewegt werden sollten.

Stellen Sie sich vor, Sie hétten es in der Hand: Sie diirften bestim-
men, wie und in welche Richtung die Okologische Lebensmittel-
wirtschaft zukiinftig steuert. Diese Aufgabe wdre vielschichtig
und eine echte Herausforderung fiir Sie! Sie konnten unter
anderem festlegen, welche Regeln vom Acker bis zur Ladentheke
eingehalten werden missten, in welchem Umfang kiinftig der
Okolandbau, die Verarbeitung, Vermarktung und der Handel von
Bio-Lebensmitteln umweltfreundlich und tiergerecht auf regio-
naler und globaler Ebene gestaltet wiirden. Sie miissten entschei-
den, inwieweit sich die Branche an den ethischen Prinzipien ihrer

Pioniere oder den Erwartungen ihrer Kunden orientiert.

Bereits dieses kleine Gedankenspiel offenbart, wie vielfdltig die
Gestaltungsmaoglichkeiten in einer Branche und wie mannigfaltig
die Herausforderungen sind. Die Diskussion (iber das ,,Bio“ der
Zukunft gehort bereits heute zum Selbstverstandnis des Sektors.
Viele Fragestellungen beschéftigen Bio-Landwirte, -Handler, -For-

scher und Verbandsvertreter: Wie kann ,,Bio“ nachhaltig wach-

sen? Welche Projektideen bringen den stark wissensbasierten
Okolandbau nach vorn? Und welchen Beitrag kann ,,Bio* leisten,

um die weltweite Erndhrungssituation zu verbessern?

Angetrieben durch das starke Marktwachstum sind die Themen,
die einst nur innerhalb der Bio-Branche relevant waren, zuneh-
mend in den Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung gertickt.
Vertreter aus Politik und Verwaltung sowie die Fachpresse aber
auch Bio-Kunden bewegt, wie die Bio-Branche ihren Marktan-
teil weiter ausbauen kann und wie sie gleichzeitig den eigenen
Anspriichen nach Qualitdtsorientierung, Glaubwiirdigkeit und
Innovationskraft gerecht werden wird. Kurzum: Die Diskussion
um Organic 3.0 — die Okologische Lebensmittelwirtschaft der

Zukunft - ist in vollem Gange.

Der Wind des Umbruchs, der durch die Bio-Branche weht, hat
das Potenzial, die Ideale, die Tatkraft und die Visionen der Bio-

Pioniere in die ndchste Generation zu tragen. Der Blick auf die

Leistungen der Griindergeneration und auf die Errungenschaf-
ten eines gesetzlich definierten Rahmens fiir den Okologische
Lebensmittelwirtschaft kann den Hof- und Betriebsnachfolgern,
jungen Forschern und politischen Entscheidungstragern wichtige

Anhaltspunkte fiir ihr eigenes Handeln geben.

Trotzdem geht es fiir den Nachwuchs um sehr viel mehr als nur
darum, Ideale zu bewahren oder den Status quo zu erhalten. Viel-
mehr gilt es, gemeinsam 6kologische, soziale und 6konomische
Aspekte des Wirtschaftens zu erarbeiten, neue Lésungsansatze
zu erproben und in der land- und lebensmittelwirtschaftlichen
Praxis zu etablieren. Nur so kann die Bio-Branche ihrem eigenen
Anspruch gerecht werden: die nachhaltigste Form der Lebensmit-

telproduktion und damit Vorbild und Goldstandard zu sein.

Eines ldsst sich an dieser Stelle bereits festhalten: Die Bio-Branche
befindet sich in einem spannenden Prozess, der fiir alle Beteilig-

ten eine Riesenchance und zugleich ein groRBes Experiment mit

unbekanntem Ausgang ist. Es wird jedoch darauf ankommen,
dass die Branche nicht nur ihre eigenen Fragen beantwortet.
Zukiinftig sollte sie starker zuh6ren und wahrnehmen, welche
Fragen andere an sie stellen. Die fortwahrende Analyse und
Aufarbeitung von Trends, Bewegungen und Erwartungen von
Bio-Kunden, der offene Dialog sowie Transparenz bis in die Pro-
duktion hinein sind genauso entscheidend fiir Organic 3.0 wie die
Weiterentwicklung von Richtlinien oder Betriebsablaufen. Nicht
nur aus Sicht der Kunden zdhlen am Ende vor allem echtes und
nachvollziehbares Engagement aller Akteure sowie eine ehrliche

Kommunikation.

Es wird klar, dass keine Einzelperson, kein Verband oder kein Un-
ternehmen allein bestimmen oder entwickeln kann, wie die Okolo-
gische Lebensmittelwirtschaft aussehen wird. Alle gemeinsam

haben die Bio-Zukunft in der Hand: Gestalten wir sie!
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Okologisch bewirtschaftete Flache und Zahl der Bio-Betriebe in Deutschland

Weiter groBes Potential fiir die Umstellung
auf Okolandbau vorhanden

Trotz eines Jahres mit sehr schwierigen politischen Rahmenbedingungen legt der 6kologi-

sche Landbau in Deutschland weiter zu. Nach aktuellen Schdatzungen wuchs die deutsche

Oko-Fliache im Jahr 2013 um 10.598 ha auf 1.044.953 ha. Das entspricht einem Anstieg von

1,0 %.

Etwas mebhr als die Hilfte aller Oko-Betriebe (52,2 %) wirtschaf-
tete 2013 als Mitglied eines deutschen Bio-Anbauverbandes.
Wihrend die verbandsgebundene Anbaufliche mit einen
Zuwachs von 2.558 ha bzw. 0,4 % etwas schwécher zulegte alsim
vergangenen Jahr (2,6 %), blieb das Flachenwachstum der EU-Bio-
Betriebe mit ca. 2,5 % stabil. Der Flichenanteil verbandsgebunde-
ner Betriebe an der gesamten 6kologisch bewirtschafteten Flache
ist mit 68,5 % fast identisch zum Vorjahrswert (68,9 %). Auch die
durchschnittliche GréRe verbandsgebundener Bio-Betriebe blieb
auf dem Niveau von 2012. Mit 58,4 ha sind sie fast doppelt so groR
wie EU-Bio-Betriebe, die durchschnittlich 29,3 ha bewirtschafte-
ten. Insgesamt wuchs die Zahl der Bio-Betriebe im Jahr 2013 um
2,0% auf 23.484. Das entspricht einem Plus von 452 Betrieben

und folgt der Wachstumsrate des Vorjahrs (2,3%).

Diese Gesamtentwicklung ist angesichts schwieriger politischer
Rahmenbedingungen fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe
positiv zu beurteilen. Insbesondere das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) benachteiligt die heimische 6kologische Produktion
massiv. Die gréRten Auswirkungen dieser Fehlsteuerung hat das
EEG auf den Pachtmarkt. Hinzu kommt, dass die Preisabstdnde

zwischen konventionellen und Bio-Rohstoffen bei Getreide und

Milch abgenommen haben. Beides trigt dazu bei, dass die rela-
tive Vorziiglichkeit des Okolandbaus abnimmit (s. S. 26). Daher
miissen die 6kologisch wirtschaftenden Landwirte ihre Anstren-
gungen erhéhen, um innerhalb der gegenwirtigen Rahmenbe-

dingungen wettbewerbsfihig zu bleiben.

Einen bedeutsamen Sondereffekt gab es in der Entwicklung der
Bio-Betriebe 2013, weil eine wichtige Frist fiir Tierhalter ausge-
laufen ist. Bis Ende 2013 mussten sogenannte Altstélle umgebaut
werden, um den Regeln der EU-Oko-Verordnung zu entsprechen.
Viele Betriebe haben hier investiert, um weiter 6kologische Tier-
haltung betreiben zu kénnen. Es gab aber gerade in den siidlichen
Bundeslandern etliche Betriebe, die diese Investitionen nicht

mehr getitigt haben und ihren Betrieb einstellten.

Die stetig steigende Nachfrage nach heimischen Bio-Produkten
bietet in den kommenden Jahren gute Perspektiven und Absatz-
chancen fiir deutsche Oko-Landwirte (s. S. 16). Der Ausbau der
6kologisch bewirtschafteten Fldche in Deutschland sollte daher
durch ein breites MaBnahmenbiindel des Bundes und der Bundes-

lander forciert werden.

Okologischer Landbau in Deutschland 2013

Quellen: BOLW (2014), Statistisches Bundesamt (2014), BLE (2013)

Okologischer Landbau in Zahl der Zahl der Verinde- Flache Fliche Verdnde- Anteil
Deutschland 2013 Betriebe Betriebe rung 2012 2013 rung
2012 2013 (in ha) (in ha)

Egj;lilgfrbemebe 10.907 1.234 3.0 47,8% 321.610 329.650 25 31.5%
Erzeugerbetriebe

Verba?l ds-Bio 12,125 12.250 1,0% 52,2% 712745 715.303 0,4% 68,5%
[E;i'(z)eguegsgrr::tnebe 23.032 23.484 2,0% 100,0 % 1.034.355 1.044.953 1,0% 100,0%
Anteil an der Landwirt-

schaft gesamtin % e 6.3%

*geschatzt nach BOLW-Erhebungen

Okologischer Landbau nach Verbianden 2013

Quelle: BOLW (2014)

Okologischer Landbau Zahl der Zahl der Verdnde- Verinde- Flache Flache Verinde- Verande-
nach Verbinden Betriebe Betriebe rung rung 1.1.2013 zZum rung rung
1.1.2013 1.1.2014 Betriebe (in ha) 1.1.2014 Fliche
absolut (in ha) absolut
Biokreis 970 975 5 0,5% 38.453 37.046 -1.407 -37%
Bioland 5719 5783 64 11% 277.093 281.274 4181 1,5%
Biopark 643 635 -8 1,2% 136.613 136.247 -366 -0,3%
Demeter 1.431 1.449 18 1,3% 68.193 69.324 1131 17%
Ecoland 38 36 -2 -5,3% 2.048 2.060 12 0,6%
Ecovin 217 250 33 15,2% 1.555 1.900 345 22,2%
Gaa 353 355 2 0,6% 31.216 29.813 -1.403 -4,5%
Naturland* 2.604 2.616 12 05% 139.481 139.498 17 0,0%
Verbund Okohéfe 07% 18.093 18141 0,3%
O I Y Y T T I I T
*ohne Wald

Okologischer Landbau in Deutschland 2013

Quellen: BOLW (2014), BLE (2013), Statistisches Bundesamt (2014)

Zahl der Flache in ha
Betriebe
25000 p = = — = —m o m e mm e — 1.000.000 M Erzeugerbetriebe EU-Bio*

900.000 B Erzeugerbetriebe Verbands-Bio
20.000 800.000
700.000
15.000 600.000

500.000 ~ EU-Bio-Fliche (in ha) *

10.000 « \lerbands-Bio-Fliche (in ha)

400.000
300.000
5.000 200.000

100.000

0

2007 2008 2009 2010 20m 2012 2013

‘geschatzt nach BOLW-Erhebungen




02

Produktionsstruktur im deutschen Okolandbau 2012

Mehr Obst und Wein sowie mehr Eier und Gefliigel

Die deutschen Oko-Landwirte haben im Jahr 2012 intensive Produktionsbereiche wie den

Obst- und Weinanbau um 17 % bzw. 7 % ausgedehnt. Zudem produzierten sie 17 % mehr

Gefliigelfleisch und 14 % mehr Eier im Vergleich zum Vorjahr. Auch die Griinlandflachen, auf

denen extensiv gewirtschaftet wird, wurden ausgeweitet. Ein leichter Riickgang der Acker-

flachen steht der Ausweitung der Tierhaltung und dem damit gestiegenen Futtermittelbe-

darf entgegen.

2012 wurden deutschlandweit 3,3 Mio. Bio-Legehennen gehalten,
14 % mebhr als im Jahr davor. Damit stammten 2012 rund 7,3 % der
in Deutschland produzierten Eier von Bio-Betrieben. Insbeson-
dere in Westniedersachsen entstanden neue Anlagen. Bio-Eier
gehérten zu den am stérksten nachgefragten Bio-Produkten. Die
Bio-Milchanlieferung ist 2012 um 2% auf 671 Mio. kg gewachsen.
Gleichzeitig ist die Nachfrage nach Milch- und Molkereiprodukten
gestiegen. Der Umfang deutscher Bio-Schweine- und -Rind-
fleischproduktion hat sich - trotz steigender Nachfrage in 2012 -
kaum verandert. Hohe Anforderungen an die Schweinehaltung
und geringe Preisaufschlige gegeniiber konventionellen Rindern

sind als Griinde zu nennen.

Die deutsche Bio-Flache wuchs 2012 auf tiber 1 Mio. ha an. Der
groRte Flaichenzuwachs war beim Griinland zu verzeichnen, das
als Weide, Mdhweide oder Wiese genutzt wird. Mit 560.000 ha
machte Griinland im Jahr 2012 54 % der deutschen Bio-Fléche aus.
Die Flachen zur ackerbaulichen Nutzung sind im selben Jahrum
5.000 ha auf 430.000 ha geschrumpft. Die verbleibenden Oko-
Flichen verteilten sich auf Dauerkulturen (16.000 ha), Streuobst-

wiesen (17.000 ha) und Flichen mit unbekannter Nutzung.

2012 sind die Flichen, auf denen Bio-Getreide angebaut wurde,
leicht zuriickgegangen. Bio-Getreide wuchs auf 202.000 ha, was
3,1% der deutschen Getreidefliche bzw. 20 % der deutschen Bio-
Fldche ausmachte. Nach kontinuierlichen Riickgdngen und einem
Zwischenhoch im Jahr 2010 haben die Landwirte die Fliche fir

Hiilsenfriichte deutlich um rund 13% zuriickgefahren.

Die Anbauflachen im Bio-Weinbau wurden in den vergangenen

5 Jahren in Deutschland mehr als verdoppelt. 2012 stiegen die
Reblandflichen erneut an; auf nun 7.400 ha - das bedeutete
einen Anteil von 7,6 % an der Weinbaufliche Deutschlands. Auch
die Obstbauern konnten ihre Flichen deutlich auf 6.800 ha
ausdehnen, so dass 2012 rund 10 % der deutschen Obstflichenvon
Bio-Betrieben bewirtschaftet wurden. Insbesondere die Apfel-
flachen wuchsen. Der Bio-Anteil an der Gemisefliche erreichte
9%, wobei der Bio-Anteil an der Unterglasfliche mit 17 % deutlich

héher ausfiel.

Entwicklung der Bio-Anteile an der gesamten Anbauflache und der gesamten tierischen Produktion (in %)

Quellen: AMI-Erhebung bei den Oko-Kontrollstellen (2010-2013), Statistisches Bundesamt (2010-2013), BLE (2010-2013),
Marktinfo Eier & Gefliigel (2010-2013), BMEL (2010-2013)
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Quellen: AMI-Erhebung bei den Oko-Kontrollstellen (2008-2013), Statistisches Bundesamt (2008-2013), BLE (2008-2013), Marktinfo Eier & Gefliigel (2010-2013), BMEL (2008-2013)

Gemiise (inkl.
Erdbeeren)

Obst

Rebland
Rindfleisch

Schweinefleisch
Schaf und
Ziegenfleisch

Gefligelfleisch

l
J-BR | B R RRA
l
l
|

Eierproduktion

Milchproduktion

Griinland

Ackerland

Getreide
Futterbau|Ackerfutter
Hiilsenfriichte

Kartoffeln

Olsaaten zur Kérnergewinnung
Gemiise (inkl. Erdbeeren)
Obst

Rebland

Rindfleisch
Schweinefleisch

Schaf und Ziegenfleisch
Gefliigelfleisch
Eierproduktion
Milchproduktion

ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha

e ~t e

Mio. Stk.

450.000
390.000
181.000
131.000
25.600
8.200
8.100
10.700
5.600
3.500
35.400
17.700
3.600
8340
427
423.900

490.000
385.000
188.000
138.000

23.800
8.150
5.700

10.600
5.600

4.400

35.800

21.900
3.530
8.870

468
460.600

500.000
415.000
209.000
153.000
21.900
8.350
7.200
10.520
5700
4700
37.700
22.900
3.480
1.870
565
545.500

520.000
435.000
207.000
151.000
27.000
8.200
6.800
10.590
5700
5.400
38.000
22.900
3.450
11.630

621

595300

535.000
435.000
204.000
154.000
25.500
8300
5.800
10.890
5.800
6.900
39.500
23.300
3.250
1.480
783
657.200

560.000
430.000
202.000
153.000
22.200
8.300
8.200
10.470
6.800
7.400
39.200
24.200
3.250
13.390
8a1
670.930



03

Verkaufserlose der Bio-Landwirtschaft in Deutschland

Erlose pflanzlicher und tierischer Produkte

wachsen gleichermalRBen

Die Verkaufserlése der deutschen Bio-Landwirte sind im Jahr 2012 um 12 % auf insgesamt

1,53 Mrd. € gestiegen. Zu diesem Anstieg haben pflanzliche und tierische Produkte gleicher-

malen beigetragen. Hohere Getreidepreise sowie eine etwas umfanglichere Ernte sorgten

2012 fiir steigende Erlose. Auch die Preise von Obst und Gemiise sind nach einer kleineren

Ernte von Bio-Apfeln und verschiedenen -Gemiisearten gestiegen — und damit auch die Erl6-

se der Bio-Landwirte.

Im Bereich der Veredlung konnten ebenfalls héhere Erlése erzielt
werden. Allerdings mussten die Landwirte beim Futtermittelkauf
tiefer in die Tasche greifen. Rind- und Schweinefleisch wurden

bei gleich bleibenden Mengen teurer abgegeben. Bei Eiern und

Gefltigelfleisch sind vor allem die Produktionsmengen gestiegen.

Die Erlose mit Bio-Milch sind bei nur leicht gestiegenen Milchan-

lieferungen und leicht gesunkenen Preis konstant geblieben.

Die Erlosstruktur des Oko-Landbaus unterscheidet sich deutlich
von der des konventionellen Landbaus. Pflanzliche Produkte
nehmen einen weitaus héheren Anteil ein. 2012 stellten Obst,
Gemiise und Kartoffeln die wichtigste Produktgruppe mit einem
Anteilvon 26 % an den gesamten Verkaufserlésen, wihrend sie
im konventionellen Landbau nur11% der Erlése ausmachte. Dort
spielte Fleisch mit einem Anteil von 30 % mit Abstand die wich-

tigste Rolle.
Allerdings legten auch im Bio-Bereich die tierischen Produkte zu

und erreichten 2012 einen Erlés-Anteil von knapp 17 %. Der Anteil

der Milchproduktion am Verkaufserl6s lag im Bio-Sektor bei 19 %

und damit in vergleichbarer Hohe der Erlése der konventionellen
Milchproduktion (22%). Uber alle Produktgruppen gesehen, diirf-

te sich wenig an den Bio-Verkaufserlésen gedndert haben.

Fiir 2013 waren stabile Bio-Verkaufserlse zu erwarten. Die Getrei-
depreise gingen im Herbst 2013 zuriick, so dass - bei einer etwas
groBeren Erntemenge in 2013 - in der Summe &hnliche Erlése
erzielt werden diirften wie im Jahr 2012. Dafiir wurden bei Obst,
Gemiise und Kartoffeln héhere Preise erzielt. Die Schweine- und
Rinderpreise haben sich auf einem hohen Niveau eingependelt.
Der Absatz blieb beim Rindfleisch allerdings hinter dem Vorjahr
zuriick und stieg beim Fleisch insgesamt nur leicht. Die Eierpro-
duktion und -Kiufe lagen etwas unter dem Vorjahr. Die Milchan-
lieferung verblieb bei etwas héheren Preisen auf dem Vorjahres-

niveau.

Erlduterung: Die Verkaufserlse errechnen sich aus den Mengen
der in Deutschland produzierten landwirtschaftlichen Produkte

multipliziert mit deren Erzeugerpreisen.

Verkaufserlose der deutschen Landwirtschaft 2012 (in Mio. €)

Quellen: AMI (2013), BMEL (2013)

Bio 1.534 Mio. €

Gesamt 45.406 Mio. €

IVl 254 N, o032

Gemiise [I— 223
Getreide IN— 217

I 2123
N . 166

Eier [N 169 I 525
Rindfleisch I 147 I : 049
Obst [N 115 I 737
Wein [N 83 I 1207
Schweinefleisch  [INNIEGEGGN 76 I, 7647
Kartoffeln [N 55 I 1057
Hiilsenfriichte [N 33 I 58
Gefliigelfleisch [ 27 I 1632
Baumschulen [l 25 I 014
Zuckerriiben [l 19 I 647
Schaffleisch [l 19 W 205
Olsaaten W8 I 1.930
Zierpflanzen |3 I 1716

Verkaufserlos der Landwirtschaft und Lebensmittelkiufe der Haushalte

Bio und konventionell, 2011 & 2012 (in Mio. €)
Quellen: AMI (2013), BMEL (2012)

Bio Gesamt

Verkaufserlos N 1,39
der Landwirtschaft I 1534

[ s.640

Lebensmittelkaufe
(inkl. Getréanke)

22% (V]j. 21%) der Lebensmittelkdufe

N 43.959
I 5106

W 20m

H 2012

IR 183.300
I oo [N 190.000

24% (V). 24%) der Lebensmittelkdufe

Lebensmittelkauf = Erlés der Landwirtschaft - Exporte +Importe +Verarbeitung + Handelsspanne

Anteile an den Verkaufserlésen im Bio-Landbau 2012 (in %)

Quellen: AMI (2013), BMEL (2013)

Sonstiges Getreide
13,1% (12,,6%) 14,1 % (14,7%)

Eier
11,0 % (10,3%)

Obst,
Gemdise,
Kartoffeln

26,4 % (24,6%)

Fleisch
16,9 % (172 %)

Milch
18,5 % (20,7%)

(in Klammern) = Vorjahreswert

Anteile an den Verkaufserlésen im gesamten Landbau 2012 (in %)

Quellen: AMI(2013), BMEL (2013)
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29,6 % (29,3%)
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Situation im Naturkosthandel 2013

Naturkostfachhandel baut Umsatz deutlich aus

Der Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) e.V. erhebt seit vielen Jahren monatliche

Umsatzdaten von aktuell 18 NaturkostgroBhdndlern in Deutschland. Die im BNN-Umsatzmo-

nitoring erfassten Unternehmen - 16 BNN-Mitglieder und 2 Nichtmitglieder - stellen mit gut

75 % des Marktvolumens eine aussagefdhige Basis fiir die Entwicklung des Gesamtfachmark-

tes fiir Naturkost und Naturwaren dar. Die befragten GroBhandelsunternehmen haben in

2013 ihren Umsatz von 1,13 auf 1,26 Mrd. € ausgebaut. Fiir den Naturkostfachhandel ldsst sich

daraus ein Umsatzvolumen von 2,5 Mrd. € fiir 2013 errechnen.

Der Gesamtumsatz der betrachteten GroBhandelsunternehmen
hat sich kontinuierlich positiv entwickelt. So betrug der Gesamt-
umsatz der betrachteten GroRhandler 2013 1,26 Mrd. € - 2009

waren es 0,86 Mrd. €.

Dabei wurden die Umsétze im GroBhandel weiterhin deutlich
vom Frischebereich dominiert. Der Anteil Frisch zu Trocken
variiertvon Jahr zu Jahr - allerdings in engen Grenzenvon 62,3%
(2009) bis 63,7 % (2013). Knapp zwei Drittel des Jahresumsatzes

wurden also weiterhin im Frischebereich generiert.

Die Umsatzdaten des BNN-Umsatzmonitors beziehen sich auf
Gesamtumsétze inklusive Neuer6ffnungen, SchlieBungen sowie
Flachenverdnderungen des Naturkosteinzelhandels. Die Daten
ermdglichen somit Aussagen tiber die Entwicklung des gesamten
Naturkostmarktes. Aussagen zur Entwicklung einzelner Laden,
Ladentypen, Bestandsflachen u. &. lassen sich aus den Daten der
Grundgesamtheit nicht ableiten und bediirfen einer getrennten

fachlichen Erarbeitung.
Die Grundgesamtheit ist anteilsmaRig von regional agierenden

Unternehmen gepragt. Nur zwei Unternehmen sind national

aktiv. Ein Unternehmen hat sich einzig auf Frischprodukte spezia-

lisiert. Alle anderen sind inzwischen als Vollsortimenter am Markt
vertreten, auch wenn bei einigen Unternehmen der Trockenanteil

(noch) rudimentir ist.

Seit dem Start des nationalen Projektes ,Marktstrukturdaten
Naturkostfachhandel“ (2009) werden die Umsatzdaten des
BNN-Monitoring statistisch aussagefihig mit dem Gesamtfach-
handelsumsatz verkniipft. Ausgehend vom Umsatzvolumen im
BNN-Umsatzmonitoring, verkniipft mit Erkenntnissen aus dem
Projekt Marktstrukturdaten, lassen sich Umsatzdaten fiir den Na-
turkostfachhandel treffen. Fiir den Naturkostfachhandel ergeben
sich tiber die Jahre betréchtliche Umsatzzuwéchse. Fiir 2013 war

auf Fachhandelsebene ein Umsatz von 2,5 Mrd. € zu verzeichnen.

Der Umsatz des Naturkostfachhandels wachst weiter. Im ge-
samten Bio-Markt gewinnt das Segment der vegetarischen und
veganen Produkte an Bedeutung (s. S. 24). Es bleibt jedoch ab-
zuwarten, ob sich die groRe mediale Aufmerksamkeit fiir vegane
und vegetarische Bio-Produkte in den ndchsten Jahren in einem
stabilen Marktwachstum widerspiegelt. Oder ob gerade , die
nédchste Sau durchs Dorf getrieben wird“, wie einige Marktbetei-

ligte skeptisch anmerken.

100

40 |

20 |

Gesamtumsatzentwicklung im
BNN-Umsatzmonitoring
2009 -2013 (in Mrd. €)

Quelle: BNN-Umsatzmonitoring
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Umsatzentwicklung Frisch und Trocken
2009 -2013 (in %)

Quelle: BNN-Umsatzmonitoring

- I Anteil Trocken
M Anteil Frisch

2012

- Gesamtmarktentwicklung
Naturkostfachhandel
2009 -2013 (in Mrd. €)

Quellen: BNN (2011); BNN-Umsatzmonitoring
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Umsatzentwicklung bei Bio-Lebensmitteln

Deutscher Bio-Umsatz 2013 um 7,2 % gewachsen

Der Bio-Markt in Deutschland ist 2013 in dhnlichem MaRRe gewachsen wie 2012. Insbesonde-

re der Naturkostfachhandel aber auch die Vollsortimenter trugen iiberdurchschnittlich zum

Umsatzplus bei. Vor allem die Preissteigerungen bei Frischeprodukten und die Absatzsteige-

rungen bei Trockenprodukten fithrten zu gréBeren Umsatzen mit Bio-Lebensmitteln.

2013 gaben die deutschen Haushalte 7,2% mehr Geld fiir Bio-
Lebensmittel und Bio-Getréinke aus. Insgesamt belief sich der
Umsatz auf 7,55 Mrd. € im Vergleich zu 7,04 Mrd. € im Vorjahr. Die
Daten basieren auf Schatzungen des von der AMI koordinierten

Arbeitskreises Biomarkt.1

Zwischen den einzelnen Warengruppen gab es, wie schon in den
Vorjahren, erhebliche Unterschiede. Die gréRten Zuwichse bei
den Bio-Frischewaren wurden mit den Produktgruppen Kartof-
feln, Obst und Gemiise sowie Fleisch-und Wurstwaren und Trink-
milch erzielt. Bei Kartoffeln, Gemiise und Obst trugen erhebliche
Preissteigerungen infolge der ungiinstigen Witterung und den
damit verbundenen knappen Angebot zur Umsatzsteigerung bei.
Anders alsin den Vorjahren erreichten diese Produktgruppen die
hoéchsten Wachstumsraten (s. S. 18). Die Fleisch- und Wurstwa-
renverkéufe profitierten vom reichlichen und haufig gtinstigem
Schweinefleischangebot. Trinkmilch gehrte mit einem Umsatz-
plus von 11,3% ebenfalls zu den Gewinnern. Die Trockenprodukte

waren insbesondere in den Drogeriemarkten erfolgreich.

Einige Warengruppen mussten Federn lassen: Nach einem Héhen-
flug in 2012 ist der Bio-Eierumsatz vor allem in den Discountern
gesunken - insgesamt um 5 %. Trotzdem gehérten Bio-Eier mit
knapp 14 % Umsatzanteil nach wie vor zu den Produkten mit dem
héchsten Bio-Anteil am jeweiligen Gesamtmarkt. Neben dem Bio-
Eiermarkt konnte auch der -Kdsemarkt nicht von der giinstigen

Entwicklung des Bio-Marktes profitieren.

Vergleicht man die verschiedenen Absatzwege der Bio-Lebens-
mittel und -Getrinke, hat sich der Naturkosthandel (einschlieRlich
groRerer Hofladen) mit einem Wachstum von 8,6 % besonders
dynamisch entwickelt (s. S. 14). Der Lebensmitteleinzelhandel
(LEH) punktete im Bereich der Vollsortimenter und den Drogerie-
markten mit gréReren Verkaufsmengen. Mit 6,4 % Wachstum lag
der LEH insgesamt leicht unter dem Durchschnitt. Die ,,sonstigen
Verkaufskanale“, zu denen Bickereien, Metzgereien, Obst- und
Gemiise-Fachgeschifte, Wochenmarkte, Abo-Kisten, Versand-
handel, Tankstellen und Reformhé&user zéhlen, erreichten bei

durchschnittlichem Wachstum einen Umsatzanteil von g %.

1 Dem Arbeitskreis Biomarkt gehdren folgende Personen/Organisationen an: Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI), bioVista, Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW), GfK SE,
Prof. Dr. Ulrich Hamm (Universitat Kassel), Klaus Braun Kommunikationsberatung, Prof. Dr. Paul Michels (Hochschule Weihenstephan-Triesdorf) und Nielsen.

Umsitze und Umsatzanteile fiir Oko-Lebensmittel in Deutschland nach Absatzebenen "
Umséitze ohne AuBer-Haus-Verzehr (in Mrd. €)

Quelle: Arbeitskreis Biomarkt (2014)

Umsiétze 2012 Anteil 2012 Umsétze 2013 Anteil 2013 Wachstum

(in Mrd. €) (in %) (in Mrd. €) (in %) (in %)

Naturkostfachgeschifte 2) 2,21 n% 2,40 2% 8,6%

Lebensmitteleinzelhandel 3) 4,23 60% 4,50 60% 6,4%

Sonstige 4) 0,61 9% 0,65 9% 7.8%

Insgesamt 7,04 7,55 7.2%
Anmerkungen:

1) Auch far 2012 und 2013 hat der Arbeitskreis Biomarkt die Umsatze mit Bio-Lebensmitteln und -Getranken nach Geschaftstypen wieder in einer gemeinsamen Schatzung ermittelt. Aufgrund einer
Neuberechnung der Abdeckung des Haushaltsverbrauchs durch das Haushaltspanel (Coverage) und in Orientierung an Handelspaneldaten wurden die Umsatze im LEH neu berechnet. Diese Werte
sind deshalb nicht mehr mit den Vorjahren vergleichbar. Gleichzeitig schrumpfte der Wert der sonstigen Einkaufsstatten, die bislang auch einen gréReren Anteil nicht zugeordneter Einkaufsstat-
ten enthielten. Auch hier ist eine Vergleichbarkeit mit den Vorjahren nicht mehr gegeben. Die Gesamtsumme und der Umsatz der Naturkostfachgeschafte sind aber mit den fiir 2011 ermittelten
Werten vergleichbar.

2) einschlieBlich Hofldden, die netto Waren im Wert von mind. 50.000 € zukaufen (u. a. vom GroBhandel)

3) einschlieBlich Drogeriemdrkte

4) Backereien, Metzgereien, Obst/Gemiise-Fachgeschdfte, Wochenmarkte, Abokisten, Versandhandel, Tankstellen

Umsatzentwicklung bei einzelnen Bio-Produkten (in %) M Absatzwachstum 2013

Quelle: AMI Analyse auf Basis des GfK-Haushaltspanels (2013) M Umssatzwachstum 2013

Bio-Anteil am Gesamt-Markt 2013

Frischkartoffeln
l | ! | | J

-10 -5 0 5 10 15 20
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Wachstumsmarkt Bio Absatz- und Umsatzinderung verschiedener Bio-Obst- und -Gemiisearten Nov. 2013 bis Okt. 2013 (in %)
Quelle: AMI Analyse des GfK-Haushaltspanels (2013)
oo Kiwis [ | Absatz
Gemiise und Obst auf Erfolgskurs " Umsat
Zitronen
Apfel
Bananen
Obst gesamt
Paprika
Gurken
Der Umsatz mit Bio-Obst und -Gemiise ist in 2013 wieder deutlich gestiegen. So gaben die Zwiebeln
Tomaten
Haushalte in Deutschland im Zeitraum von November 2012 bis Oktober 2013 und im Ver- Mhren
. . . o .. . . ° . . Gemiise gesamt L ! ! 1 J
gleich zum Vorjahreszeitraum g % mehr Geld fiir Bio-Gemiise und 12 % mehr Geld fiir Bio- D e T v
Obst aus. Frisches Bio-Obst und -Gemiise sind ,,die“ Pionierprodukte des Bio-Marktes. Sie
Top 10 in Deutschland
waren 2012 fiir ein Fiinftel des deutschen Bio-Umsatzes verantwortlich; 2013 diirfte ihr Quelle: AMIAnalyse des Gfi Haushaltspanels (2013)
Umsatzanteil noch gestiegen sein. Ein breiteres inlandisches Angebot sowie Neulistungen im .
Absatzanteile Bio- und Bananen 425 21,6 Kpfel
Lebensmitteleinzelhandel befliigelten den Umsatz zusitzlich. gesamtesObst (in%) AP 12 " P
Nov 2012 - Okt 2013 Orangen 7,5 Easy Peeler
Kiwis 59 Weintrauben
. Weintrauben 51 Erdbeeren
M Bio-Obst Easy Peeler 53 Melonen
B Obst gesamt Birnen 36 Nektarinen
Bei vielen Bio-Gemdisearten sind die Preise nach kleinen Ernten um 6 % zuriick, der Umsatz legte jedoch um 6 % zu. Insbesondere E};dbee(;en 3'25 i‘me"
\V0oCaaos r nanas
2013 deutlich gestiegen. Trotz stabiler Verkaufsmengen wurde ie Méhrenimporte gingen zuriick, genauso wie die Verkaufs- Sonstige , 17,9 Sonstige
deutlich i T biler Verkauf: d die Méhreni i tick ie die Verkauf o
deshalb ein héherer Umsatz erzielt. Das nasse und kalte Friihjahr mengen verschiedener importierter Salate. Aktuell stammen 0B 2 " 10 ° 0
hatte sowohl die Salatsaison verzégert, als auch die Startbedin- 56 % der Bio-Gemiisemenge und 44 % des Bio-Gemiiseumsatzes o )

o ) o . ) . Absatzanteile Bio-und ~ Méhren Tomaten
gungen fiir viele Lagergemtisearten verschlechtert. Mit einem aus inlandischer Ware, so die AMI-Analyse auf Basis des GfK- gesamtes Gemdise (in %) ZT\:?;;?I: ;A::;tf;n
Anteil von 41% dominierte die Méhre unbestritten den gesamten  Haushaltspanels. Nov 2012 - Okt 2013 Gurken Gurken
Bio-Gemiiseabsatz. Nach einer kleinen Ernte 2012 wurden bei K’iagf'ka Za‘:keal

. . . . . " " " - " . . Bio-Gemtse urbisse parge’,
steigenden Preisen deutlich weniger Méhren angeboten. Die Beim Bio-Obst dominierte die Banane das Geschehen, die allein - Zucchini Zucchini
. . B Gemiise gesamt Spargel Porree
Haushalte kauften von November 2012 bis Oktober 2013 fast 6 % 43 % der Absatzmenge und 30 % des Bio-Obstumsatzes ausmach- Blumenkohl Pilze
Blumenkohl
weniger Bio-Méhren, gaben dafiir aber 3% mehr Geld aus. Auch te. Nach Produktionsausfillen 2012 standen 2013 wieder ausrei- R:;:ziegt: o L 302 Sou,::t?geo
Fruchtgemiise aus Siideuropa sowie aus Deutschland wurden chende Mengen zur Verfiigung. Sowohl der Bio-Bananenabsatz 0 10 20 0 40 % 3 30 25 2 15 10 5 0
lange Zeit nur in kleinen Mengen zu hohen Preisen angeboten. als auch der Umsatz wuchsen von November 2012 bis Oktober
Der Tomatenabsatz ist in dhnlichem MaRe wie der Umsatz um 2013 um 6 %. Nach einer kleineren européischen Apfelernte 2012 Bio-Gemilseanbau in Deutschland 2012
knapp 1% gesunken. Das Angebot an deutscher Ware aus dem kauften die Haushalte von November 2012 bis Oktober 2013 Flache (in ha) Erntemenge (int)  Bio-Anteil an Erntemenge (in %)
Unterglasanbau wurde zwar ausgebaut, konnte aber die geringe-  knapp 8 % weniger Apfel. Hohere Preise, vor allem im 1. Halbjahr Freilandgemiise gesamt 10.574 263140 7,2
ren Liefermengen aus Stideuropawéhrend der Importsaison nicht 2013, kompensierten die Absatzverluste, so dass die Umsétze Kohlgemiise 1.468 263.140 4.4
kompensieren. Die Zwiebelkiufe sind um ein Viertel gestiegen, trotzdem um 4 % anstiegen. Beim Obst fielen die Inlandsanteile Blatt- und Stangelgemiise 2.836 33.429 4,5
da zwei Discounter Bio-Zwiebeln in ihr Sortiment aufgenommen im Vergleich zum Gemiise naturgemaR deutlich geringer aus. Wourzel- und Knollengemiise 3.069 128.812 8,9
haben. Sie lagen auf Absatzebene bei13 % und erreichten beim Umsatz Fruchtgemiise 1.422 42.275 12,8
einen Anteil von 17 %. Hochpreisige Obst- und Gemiise-Produkte Hiilsenfriichte 1397 7196 9.4
Gemiise aus inlandischer Herkunft konnte mit einem Umsatz- wie verschiedene Beerenarten haben es auf dem Bio-Markt noch Sonstige Gemiise 382 8.620 135
plus von 11% und einem Absatzplus von 4 % sogar stérker bei den schwer, konnten allerdings in den vergangenen Jahren zulegen. Erdbeeren 759 6746 45
Haushalten punkten als ausldndische Ware. Deren Absatz ging Unterglasanbau 255 k. Angabe k. Angabe
Pilze 50 4.000 7.6

Quelle: Statistisches Bundesamt (2013)
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Vermarktung

Regionalfenster ein geeignetes Instrument zur
Kennzeichnung von Regionalprodukten

Laut einer reprdsentativen Befragung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Landwirt-

schaft und Erndahrung nennen die befragten Kunden als wichtigsten Grund fiir den Kauf von

Bio-Lebensmitteln die regionale Herkunft bzw. Unterstiitzung regionaler Betriebe (87 %).

92 % aller Befragten bevorzugen Lebensmittel, die aus der Region stammen. Mit dem ,,Regi-

onalfenster* wurde ein Konzept entwickelt, glaubwiirdig und nachvollziehbar Produkte aus

der Region zu kennzeichnen.

Um eine Verwechslung von Oko-Produkten und konventionel-
len Regionalprodukten auszuschlieRen, sind im Regionalfenster
ausschlieBlich Aussagen zur Herkunft der eingesetzten landwirt-
schaftlichen Zutaten, dem Ort der Verarbeitung und, optional, zu
den Vorstufen der Landwirtschaft zugelassen. Aussagen zur Art
der Erzeugung (z. B. fair, nachhaltig, kologisch, ohne Gentech-
nik, tiergerecht) sind im Regionalfenster nicht erlaubt. Zudem

ist das Regionalfenster als Deklarationsfeld konzipiert, das nicht
grafisch aufbereitet wird. Es versteht sich nicht als Markenzei-
chen. Damit lasst sich das Regionalfenster zusatzlich zu einem

Bio-Zeichen einsetzen.

Das Konzept des Regionalfensters wurde zwischen Juli 2012 bis
August 2013 mit finanzieller Unterstiitzung des BOLN ausgearbei-
tet und die Verbraucherakzeptanz gepriift. Es wurden Testregio-
nen in 5 Bundesldndern ausgewihlt. Der Testmarkt umfasste 20
Testgeschifte, in denen 200 unterschiedliche Produkte ange-
boten wurden. Die Untersuchung ergab, dass sich der Ansatz,
regionale Lebensmittel mit dem Regionalfenster zu kennzeich-

nen, in seinen wesentlichen Elementen sowohl bei Verbrauchern

1 Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft

als auch bei Handlern bewéhrt hat. Ein wesentlicher Pluspunkt ist
die tibersichtliche Prasentation der Informationen zur Herkunft
der landwirtschaftlichen Rohstoffe sowie zum Verarbeitungs-
bzw. Verpackungsort. Die groRe Mehrheit der Verbraucher und
Héandler bewertete das Regionalfenster als versténdlich und
informativ. Durch den Herkunftsnachweis und die unabhiangigen
Kontrollen kénnte das Regionalfenster sich zukiinftig mit seinem
Alleinstellungsmerkmal auf dem deutschen Markt profilieren und

eine hohe Verbraucherakzeptanz gewinnen.

Die Mitglieder des Triagervereins ,Regionalfenster e.V.“ kommen
aus den Bereichen Lebensmittelerzeugung und -verarbeitung,
dem Okologischen Landbau, dem Handwerk, dem Lebensmit-
telhandel, dem Lebensmittelmarketing, der Qualitatssicherung
sowie aus dem Bereich der Regionalinitiativen. Sie decken die
gesamte Wertschdpfungskette ab. Ein Beirat, bestehend aus
Personen aus den Bereichen Wissenschaft, Ministerien und Ver-
braucherschutz, begleitet beratend die Weiterentwicklung des

Regionalfensters.

Beurteilung des Regionalfensters (N=2019, in % der Befragten)

Quelle: Hermanowski, R. und Hamm, U. (Hrsg.) (2013)

Frage: Wie beurteilen Sie die Kennzeichnung insgesamt? Bitte geben
Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen |Ihrer Meinung nach zutreffen.

Ich begriiRe die Einfiihrung dieser Kennzeichnung.

Die Kennzeichnung steht wirklich
fur regionale Lebensmittel.

Die Kriterien, die hinter der Kennzeichnung
stehen, finde ich zufriedenstellend.

Diese Kennzeichnung macht es leichter als _
bisher, regionale Lebensmittel zu erkennen.

Ich stehe dieser Kennzeichnung skeptisch gegentiber. F
0

Aussagen zu regionalen Lebensmitteln (N=2019, in % der Befragten)
Quelle: Hermanowski, R. und Hamm, U. (Hrsg.) (2013)

Frage: Bitte sagen Sie mir jeweils, inwieweit die Aussage zutrifft.

Wenn ich die Wahl habe, bevorzuge -
ich immer regionale Lebensmittel.
Fiir regionale Lebensmittel bin ich bereit, -
einen héheren Preis zu zahlen.

Ich habe groRes Vertrauen in regionale Lebensmittel.

Lebensmittel mit der Herkunftsbezeichnung
»aus Deutschland*“ finde ich mindestens
genauso gut wie regionale Lebensmittel.

Regionale Lebensmittel sind meistens -

eindeutig gekennzeichnet.

Beim Kaufvon Lebensmitteln sind mir andere
Aspekte wichtiger als eine regionale Herkunft.

In den Geschéften, wo ich die meisten
Lebensmittel einkaufe, ist das Angebot

an regionalen Lebensmitteln eher klein. I I I | 9%

20 40 60 80 100

M 5 (trifft voll und ganz zu) 4 W3 W2 1 (trifft tiberhaupt nicht zu)
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Bio-Handelsumsadtze in Europa

Eier sind eine Bio-Erfolgsgeschichte

in vielen Landern

In 2012 ist der europdische Bio-Handelsumsatz um ca. 6 % auf 22,8 Mrd. € gewachsen. In

einigen Landern wie Danemark, Irland und Schweden stagnierte der Bio-Markt, wahrend in

anderen Landern ein starkes Wachstum verzeichnet wurde. Zu den Bio-Gewinnern gehorten

Finnland (+ 24 %), Norwegen (+ 17,2 %) und die Niederlande (+ 14,2 %; einschlieBlich Catering

und Restaurants). Im Gegensatz dazu nahm im Vereinigten Kénigreich der Einzelhandelsum-

satz im vierten Jahr in Folge ab (- 1,5 %); fiir 2013 war jedoch eine Trendumkehr zu erwarten.

Obst und Gemiise sind in vielen Lindern Europas nicht nur Pio-
nierprodukte des Bio-Marktes sondern erreichten auch 2011 und
2012 besonders hohe Marktanteile. Diese bewegten sich zwischen
einem Drittel und einem Fiinftel auf den nationalen Bio-Markten.
Besonders bedeutend war die Warengruppe Obst und Gemiise in
Italien, Irland, Norwegen, Schweden und Deutschland (s.S.18).
Insgesamt erreichten Frischeprodukte europaweit weitaus
hohere Anteile am Bio-Markt als am Markt fiir konventionelle
Lebensmittel. Auch tierische Erzeugnisse, vor allem Milch und
Milchprodukte, machten besonders in Nordeuropa, aber auch in
vielen weiteren europdischen Landern, einen groBen Anteil aller
verkauften Bio-Produkte aus. Mit Marktanteilen von ca.10 % wa-
ren in Belgien, den Niederlanden, Finnland und Frankreich Fleisch
und Fleischprodukte sehr erfolgreich. Invielen anderen Landern
Europas war dieses Marktsegment weniger weit entwickelt. Griin-
de dafiir sind mangelnde Verarbeitungskapazitaten, aber auch
groRe Preisunterschiede zum hiufig giinstigen konventionellen
Fleisch. Bio-Getreideerzeugnisse, die in den Supermarkten leicht

verkauft und gelagert werden kénnen, erreichten in Tschechien,

Finnland und in Norwegen hohe Marktanteile. Brot und Backwa-
ren spielten in der Produktpalette des Bio-Sektors mit ca.10 % des
Marktes in der Schweiz, den Niederlanden, Frankreich, Schweden,

Finnland und Deutschland eine wichtige Rolle.

Vergleicht man den Bio-Anteil bestimmter Erzeugnisse mit

dem jeweiligen Gesamtmarkt, kann der Bio-Eiermarkt in vielen
europdischen Landern als duRerst erfolgreich bezeichnet werden.
Der OrganicDataNetwork-Erhebung zufolge erzielten Bio-Eier

in der Schweiz Marktanteile am gesamten Eier-Markt von bis zu
20 %. In den meisten Landern, in denen Daten verfiigbarwaren,
betrug der Bio-Eier-Anteil ca. 10 %. Der Kauf von Eiern spiegelt
die Bedenken der Konsumenten hinsichtlich des Tierschutzes
wider, auRerdem die Bereitschaft, auch relativ hochpreisige
Produkte einzukaufen. Die zweithéchsten Marktanteile erzielte
Bio-Gemiise mit 8 bis 12 % des nationalen Gemiisemarktes in der
Schweiz, Osterreich und Deutschland. In vielen Lindern erreich-
ten Bio-Milchprodukte Marktanteile von ca. 5% aller verkauften

Milchprodukte; in der Schweiz sogar1o %.

Bio-Umsatz in Europa nach Liandern 2012 (ohne AuRer-Haus-Verpflegung und Export) M Pro-Kopf-Umsatz (in €)

Quellen: FiBL und AMI (2013) B Umsatz (in Mio. €)

Belgien (2012)
Bulgarien (2009)
Danemark (2012)
Deutschland (2012)
Estland (2011)
Finnland (2012)
Frankreich (2012)
Griechenland (2010)
Irland (2011)

Italien (2012)
Kroatien (2012)
Lettland (2011)
Liechtenstein (2012)
Litauen (2011)
Luxemburg (2012)
Montenegro (2010)
Niederlande (2012)
Norwegen (2012)
Osterreich (2011)
Polen (2011)
Portugal (2010)
Rumanien (2011)
Schweden (2012)
Schweiz (2012)
Serbien (2010)
Slowakei (2010)
Slowenien (2012)
Spanien (2012)
Tschechien (2011)
Tiirkei (2009)
Ukraine (2012)
Ungarn (2009)
Vereinigtes Konigreich (2012)
Zypern (2006)
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Anteile der Bio-Produktgruppen an ihren jeweiligen Gesamtmarkten fiir ausgewdhlte Lander im Jahr 2011 (in %)
Quelle: OrganicDataNetwork-Erhebung (2012)
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Bio und vegan

Vegane Lebensmittel:

Potentieller Zukunftsmarkt fiir den Bio-Sektor?

Vegane Lebensmittel liegen im Trend. Bio-Kunden verzehren zunehmend Alternativen zu

tierischen Lebensmitteln. In den deutschen Bio-Ldden wuchs der durchschnittliche Monats-

umsatz der als vegan deklarierten Artikel im Zweijahreszeitraum zweistellig. Es konnte sich

fiir Bio-Unternehmer auszahlen, den tierfreien Produkten zukiinftig mehr Regalmeter einzu-

raumen.

Laut einer aktuellen Untersuchung erndhren sich 0,5% der Deut-
schen vegan. Der Vegetarierbund Deutschland geht Ende 2013 so-
gar von einem doppelt so hohen Anteil aus. Heute leben 800.000
Menschen in Deutschland vegan, Tendenz steigend. Veganer
essen kein Fleisch und verzehren keine anderen tierischen Le-
bensmittel. Zudem schlieRt eine konsequent vegane Lebensweise
auch (Hilfs-)Stoffe tierischer Herkunft in der Lebensmittelverar-
beitung sowie Alltagsprodukte wie etwa Leder aus. Die Griinde
fur diese alternative Erndhrungs- und Lebensweise sind vielfdltig.
Von zentraler Bedeutung sind Tierschutz-, 6kologische und Ge-
sundheitsaspekte. Insbesondere fiir Kunden, die aus Gesundheits-
oder 6kologischen Griinden zu veganen Lebensmitteln greifen, ist

die Kombination aus tierproduktfrei und bio sinnvoll.

Im Zeitraum von November 2012 und Oktober 2013 liegt die Zu-
wachsrate vegan deklarierter Produkte im Naturkostfachhandel
mit 17,5 % im zweistelligen Bereich und tibersteigt das Wachs-
tum im vergleichbaren Vorjahreszeitraum (16,3 %). Insgesamt
wurden im Naturkostfachhandel im genannten Zeitraum knapp
630 Mio. € mit veganen Lebensmitteln umgesetzt, im Vergleich
zu 536 Mio. € im Vorjahr. In einer Erhebung von bioVista wurden
dabei Bio-Lebensmittel gewertet, die explizit als ,vegan® seitens

der Hersteller auf ecoinform.de ausgelobt waren.

Immer mehr Menschen verzehren Getreidedrinks, Tofu oder Sai-
tan als Alternativen zu entsprechenden tierischen Produkten und
kaufen vegane Rohprodukte. Meist sind dies Komplementarpro-
dukte, wenn keine vollstdndige Umstellung auf die vegetarische
oder vegane Lebensweise erfolgt. Der Bio-Fachhandel verzeichne-
te weiterhin tGiberproportionale Umsatzzuwachse in den folgen-
den veganen Produktgruppen: Nussmuse um 38 %, Nisse und
Nusskerne um 13 % sowie Olfriichte um 16 % zwischen November
2012 und Oktober 2013. Die Zahlen zeigen die hohe Dynamik

dieses Marktsegments.

Der Trend zu einer veganen Lebensweise wird auch an anderen
Stellen sichtbar. Wurden beispielsweise 2011 nur zwolf vegane
Kochbiicher veroffentlicht, waren es 2012 bereits 23 und bis zum
Ende des 3. Quartals 2013 mehr als doppelt so viele Veréffentli-
chungen im Vergleich zum Vorjahr. Insbesondere in den GroR-
stadten er6ffnen immer mehr vegane Cafés und Restaurants.
Bundesweit konnten Kunden Ende 2013 bereits in 5 veganen Kauf-
hdusern konsequent tierproduktfrei einkaufen, 3 weitere werden
2014 eroffnet. Die Messe fiir Bio-Lebensmittel BIOFACH raumt
dem Thema vegan 2014 einen Schwerpunkt ein; drei weitere
Messen — VeggieWorld, veganfach, VeggieExpo - bewerben allein
in Deutschland ausschlieBlich vegane und/oder vegetarische Pro-
dukte. Fiir die Bio-Branche lohnt es sich, die Marktentwicklung

veganer Produkte genau zu beobachten.

Umsatz mit als vegan deklarierten Artikeln im Naturkostfachhandel (in Mio. €)

Quelle: bioVista (2013)
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Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus

Einkommen bleiben stabil,
relative Vorziiglichkeit nimmt ab

Die Einkommen 6kologisch wirtschaftender Betriebe haben sich im Wirtschaftsjahr 2012[13

im Durchschnitt nur geringfiigig gegeniiber dem Vorjahr verdndert. GemaR einer vom Thii-

nen-Institut fiir Betriebswirtschaft durchgefiihrten Auswertung der Testbetriebsdaten stieg

der Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft (AK) um durchschnittlich 1,5 % und betrug

30.982 €. Im Unterschied zu den Vorjahren erzielten die Oko-Betriebe ein niedrigeres Durch-

schnittseinkommen als konventionelle Vergleichsbetriebe. Fiir die Auswertung wurden die

Buchfiihrungsabschliisse von insgesamt 433 Oko-Betrieben herangezogen.

Im Wirtschaftsjahr (W]) 2012/13 erzielten die 6kologisch wirt-
schaftenden Testbetriebel im Durchschnitt einen Gewinn plus
Personalaufwand je AKvon 30.982 €. Im Vergleich zum Vorjahr
entspricht dies einem Anstieg von 1,5%. Ohne Oko-Pramie hitte
der Gewinn unter sonst gleichen Bedingungen bei 23.980 €
gelegen. Insbesondere durch etwas héhere Erlése aus der
Getreide- und der Gefliigel-/Eierproduktion stieg der Umsatz

aus der landwirtschaftlichen Produktion bei den Oko-Betrieben
im Durchschnitt um 6,6 %. Dem stand allerdings ein Anstieg der
betrieblichen Aufwendungen (insbesondere bei Materialaufwand)

von 4,2 % gegeniiber.

Vergleichbare konventionelle Betriebe erzielten im W) 2012/13

im Durchschnitt einen Gewinn plus Personalaufwand je AK

von 33.002 €. Damit lag das durchschnittliche Einkommen der
Oko-Testbetriebe erstmals seit vielen Jahren wieder unter dem
Einkommen der konventionellen Vergleichsbetriebe (Differenz:
-6%). Der héhere Gewinn der konventionellen Vergleichsbetriebe

istin erster Linie auf die besonders deutlich gestiegenen Um-

satzerl6se im konventionellen Getreidebau bzw. die gesunkene
Preisdifferenz zwischen 6kologisch und konventionell erzeugtem
Getreide zuriickzuftihren. Wie die nach Betriebsformen diffe-
renzierte Analyse zeigt, haben im letzten Wirtschaftsjahr nur

die 6kologischen Milchviehbetriebe im Durchschnitt hhere
Gewinne als ihre konventionellen Berufskollegen vergleichbarer
Betriebe realisiert (+11%). Das durchschnittliche Einkommen der
dkologisch wirtschaftenden Ackerbau- und Gemischtbetriebe lag
hingegen deutlich unter dem Einkommen der konventionellen
Vergleichsbetriebe (-1 bzw. - 26 %).

Bemerkenswert ist ferner, dass 18 % der Oko-Betriebe ein Einkom-
men erzielen konnten, dass mehr als doppelt so hoch war wie das
der konventionellen Vergleichsbetriebe (Vorjahr: 19 %). Der Anteil
der, relativ gesehen, besonders erfolgreichen Oko-Betriebe hat

sich dabei nur unwesentlich geéndert. Deutlich gréRer geworden
ist jedoch der Anteil jener Oko-Betriebe, die nur einen maximal

halb so hohen Gewinn wie ihre konventionellen Vergleichsbetrie-

be erzielten. Er lagim W) 2012/2013 bei 22 % (Vorjahr: 18 %).

1 Die Analyse der wirtschaftlichen Lage der tkologisch wirtschaftenden Betriebe basiert auf einer Auswertung der Buchfiihrungsabschlisse aus dem deutschen Testbetriebsnetz. Um die struktu-
rellen Unterschiede zwischen der dkologischen und konventionellen Landwirtschaft zu bericksichtigen, werden den Oko-Betrieben sorgfaltig ausgewshite korventionelle Vergleichsbetriebe mit

dhnlichen Standortbedingungen und Produktionsfaktoren gegeniiber gestellt.

Ausgewaihlte Kennzahlen 6kologischer und vergleichbarer konventioneller Betriebel differenziert nach Betriebsform im W| 201213

Quelle: Sanders, . (2014)

Bko- Bko. 6ko-

komventionelle 6ko- konventionelle konventionelle konventionelle Bko- komventionelle
logischer Vergleichs- logischer Vergleichs- logischer Vergleichs- logischer Vergleichs- logischer Vergleichs-

Landbau gruppe Landbau gruppe Landbau gruppe Landbau gruppe Landbau gruppe

Betriebe Zahl 82 665 198 1.013 86 302 67 298 433 2.278
Konventionelle Vergleichs-
e Zahl - 82 - 198 - 86 - 67 - 433
Ldw. genutzte Fliche (LF) ha 160.9 157.5 713 67.4 106,0 103.3 169.3 162,5 103 106,3
dar.: Ldw. Ackerfliche ha 147.2 144.5 295 33.4 3.6 33.9 126,8 134.5 673 70,2

Davergriinland ha 3.5 17 £.8 339 743 69.3 g4 27.4 428 357
Arbeitskrafte AKhoohalF 25 2 2,0 17 19 15 3.6 26 23 19
Umsatzerlése €/haLF 1631 1.626 2161 2.266 654 845 1380 2.059 1542 1763
dar.: Ldw. Pflanzenproduktion ~ €/ha LF 1231 1.492 85 295 53 167 401 815 470 729

Tierproduktion €/haLF 74 59 1.970 1.882 527 650 844 1100 904 948
Sonstige betriebliche Ertrige. ~ €/halF  7m 516 861 734 686 576 698 570 747 603
dar.: Direktzahlu: und

e ghatF 57 35 591 439 557 432 53 382 550 399

dar.: Entkoppelte

Betriebspramie €/haLF 303 302 295 306 276 276 285 293 291 296

Zahlungen ausAgrar-

" e €/haLF 75 17 188 33 196 84 180 23 184 36
Materialaufwand €/halF 774 760 963 1227 358 549 77 1346 751 993
Personalaufwand €/haLF 217 10 164 103 96 54 294 210 196 -1l
Abschreibungen €/haLF 196 75 415 357 190 73 240 202 70 234
Sonstige betriebliche
Amz’fd“ngm halF 526 43 760 675 365 354 4 485 546 501
Gewinn €/Untemn.  89.050 97.487 45.426 38343 29.732 26.521 39-509 53740 49.655 49578
Einkommen
e—, o) €/AK 49.588 55.598 28.862 25.970 2376 21.429 24.930 33.549 30.982 33.002

1) Nicht hochgerechnete Durchschnittswerte ohne Gartenbau-, Dauerkultur- und Veredlungsbetriebe.
2) Korwentionelle Vergleichsgruppen werden aus konventionellen Einzelbetrieben gebildet, die im Vergleich
zu den Oko-Betrieben ghnliche Standortbedingungen und Faktorausstattungen aufweisen.

Entwicklung des Gewinns plus Personalaufwand je AK in 6kologischen und
vergleichbaren konventionellen Betrieben in Deutschland (mit und c.p. ohne Okopramie, in €/]ahr)

Quelle: Sanders, . (2014)
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Volkswirtschaftlicher Nutzen der 6kologischen Landwirtschaft fiir Osterreich

Okologischer Landbau senkt externe Kosten

der Landbewirtschaftung

Eine Studie des Forschungsinstituts fiir Biologischen Landbau (FiBL) attestiert dem osterrei-

chischen Okolandbau vielfiltig positive Leistungen in den Bereichen Biodiversitit, Nahrstoff-

und Energieressourcen, Treibhausgasemissionen, Gewdsser- und Luftreinhaltung sowie

Bodenfruchtbarkeit. Die Autoren gehen davon aus, dass die 6kologischen Folgekosten der

Landwirtschaft durch 6kologische Bewirtschaftung um etwa einen Drittel reduziert werden

konnen.

»Die biologische Landwirtschaft beinhaltet von allen derzeit
standardisierten Landwirtschaftssystemen das héchste Potenzial,
sich dem Ideal einer wirklich nachhaltigen und zukunftsfahigen
Nahrungsmittelproduktion anzundhern®, heit es in der Schluss-
folgerung einer im Dezember 2013 préasentierten Studie von FiBL
Osterreich und FiBL Schweiz im Auftrag von Bio Austria. Nun gelte
es, die politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
so zu setzen, dass die biologische Landwirtschaft in Osterreich in

den néchsten Jahren dieses Potenzial voll entfalten kann.

Okolandbau lohnt sich fiir die Gesellschaft. Eine Hochrechnung
ergibt, dass die externen Kosten der 6sterreichischen Landwirt-
schaft mit mindestens 1,3 Mrd. € jahrlich zu Buche schlagen,
wobei die realen Kosten wahrscheinlich viel héher liegen. Die
6kologische Landwirtschaft kann diese Kosten signifikant senken.
Laut der Studie liegen die Folgekosten der 6kologischen Land-
wirtschaft um ein Drittel niedriger als die der konventionellen
Landwirtschaft. Das gelte insbesondere fiir die Bereiche Biodiver-
sitat, Nahrstoff- und Energieressourcen, Treibhausgasemissionen,

Gewadsser- und Luftreinhaltung sowie Bodenfruchtbarkeit.

Die Autoren schlagen 6 MaBnahmen vor, um den 6kologischen

Landbau zukiinftig starker voranzubringen:

1. Vollstindige Entkoppelung von Markt- und Agrarumweltkom-
ponente der 6kologischen Landwirtschaft, damit die hhere
Zahlungsbereitschaft der Konsumenten fiir Bio-Produkte als
Resultat einer unternehmerischen Leistung des Landwirts
gesehen werden kann.

2. Sicherstellen, dass die Summe aller EinzelmaRnahmen, fiir
die konventionelle Landwirte &ffentliche Gelder erhalten, die
Férderungsumme der 6kologisch wirtschaftenden Landwirte
nicht Gibersteigt.

3. Einfiihrung von weiteren bzw. die Weiterfiihrung von existie-
renden mit dem Okolandbau kombinierbaren MaRnahmen des
osterreichischen Agrar-Umweltprogramms (OPUL). So kénnen
die positiven Effekte des 6kologischen Landbaus entlohnt
werden.

4. Implementierung projektbezogener Instrumente zur Férde-
rung der landlichen Entwicklung durch die landwirtschaftliche
Produktion,

5. Einfiihrung von Stickstoff-, Energie- und Pestizidsteuern, um
die relative 6konomische Vorziiglichkeit des biologischen
Landbaus zu starken.

6. Politisches Bekenntnis zur Unterstiitzung des 6kologischen

Landbaus.

Volkswirtschaftlicher Nutzen der 6kologischen Landwirtschaft fiir Osterreich

Quelle: Schader et al. (2013), basierend auf Stolze et al. (2000), aktualisiert, iibersetzt
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Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft

Klimawirkungen und Nachhaltigkeit
okologischer und konventioneller Betriebe

Landwirtschaft kann wichtige Beitrage zur Minderung des TreibhausgasausstoRRes leisten.

Optimierte Produktionsverfahren erméglichen eine Reduzierung des Energieeinsatzes und

der CO.-Emissionen. Durch angepasstes Management (Fruchtfolge, Diingung, Bodenbe-

arbeitung) kann eine langfristige CO,-Speicherung in Béden durch Humusaufbau erreicht

werden.

Weltweit verursacht die Landwirtschaft 1o bis 12% der anthro-
pogenen Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) durch die
Freisetzung von Lachgas (N,0), Methan (CH,) und Kohlendioxid
(CO,). Der Anteil der Nahrungserzeugung an den Emissionen
betrdgt sogar 30 %, wenn der Vorleistungsbereich und Landnut-

zungsanderungen einbezogen werden.

In einem interdisziplindren Forschungsverbundprojekt werden
seit 2009 THG-Emissionen beim Anbau landwirtschaftlicher Nutz-
pflanzen und der Haltung von Milchkiihen untersucht, Ursachen
der Emissionen aufgeklart und Maglichkeiten zur Emissionsmin-
derung abgeleitet. Neben den Klimawirkungen werden weitere
Effekte, z. B. auf Boden und Biodiversitat, erfasst, um ein voll-
standiges Bild der Umweltwirkungen zu erhalten. Ein Projektziel
besteht darin, Wege zu einer klimafreundlichen und nachhaltigen
Landwirtschaft aufzuzeigen und entsprechende Beratungsins-
trumente fiir die Praxis zu entwickeln. Die Forschungsarbeiten
finden in 40 konventionellen und 40 6kologischen Landwirt-
schaftsbetrieben sowie 7 Versuchsbetrieben in verschiedenen

Agrarregionen Deutschlands statt.

Die Untersuchungen zeigen, dass neben dem Einsatz fossiler Ener-
gie und den Lachgas-Emissionen die Humus- und Kohlenstoffan-
reicherung von Béden (C-Sequestrierung) den gréBten Einfluss

auf die Treibhausgasbilanz im Pflanzenbau hat. Allerdings ist das

Potenzial der G-Bindung mengenméRig und zeitlich begrenzt. Ein
positiver Wert der C-Sequestrierung bedeutet Humusaufbau und
CGBindung. Bei den produktbezogenen CO,-Emissionen zeigt sich
eine enorme Schwankungsbreite, auch aufgrund unterschiedli-

cher Standortbedingungen und Ertrage.

In den Betrieben werden sehr unterschiedliche Milchleistungen
erreicht (4.000 bis >10.000 kg Milch/Kuh/Jahr). Mit steigender
Leistung gehen die produktbezogenen Emissionen degressiv
zurtick, vor allem weil sich die stoffwechselbedingten CH,-Emissi-
onen je kg Milch vermindern. Bei gleicher Milchleistung liegen die
Emissionen in den 6kologischen Milchviehbetrieben im Mittel ca.

200 g CO, ¢q je kg Milch niedriger.

Wesentliche Ursachen fiir unterschiedliche Emissionen sind
neben der Milchleistung: der Grundfutteranteil in der Futterration
(vor allem Weidefutter kann mit sehr geringem Energieaufwand
und geringen CO,-Emissionen erzeugt werden), der Futterzukauf
(Sojaschrot erhdht die Emissionen, wenn die THG-Freisetzungen
durch Landnutzungsdnderungen einbezogen werden) und die
Laktationszahl (die Nutzungsdauer der Kiihe und der Aufwand zur

Bestandsreproduktion).

1 Diese Betriebe bilden gemeinsam mit den beteiligten wissenschaftlichen Einrichtungen das
.Netzwerk der Pilotbetriebe® — eine in Deutschland einzigartige Struktur, um praxisnah aktuelle
Forschungsthemen zu untersuchen.

Beziehung zwischen der C-Bindung im Humus (C-Sequestrierung)
und den produktbezogenen Treibhausgasemissionen im Pflanzenbau

Quelle: Schmid, Braun & Hulsbergen (2014) nach Hiilsbergen, K.-).; Rahmann, G. (Hrsg.) (2013)
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